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Aanvraag tot kwalificatie van de arbeidsrelatie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie heeft tot taak beslissingen te nemen
betreffende de kwalificatie van een bepaalde arbeidsrelatie (art. 329 en art. 338, § 1 van de
programmawet (1) van 27 december 2006, hierna Arbeidsrelatiewet).

Het Koninklijk besluit van 11 februari 2013 regelt de samenstelling en werking van de kamers van de
Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie.

Dhr. X diende op 17 mei 2022 eenzijdig een aanvraag tot kwalificatie van een arbeidsrelatie in.

De aanvraag bevat de volgende stukken:
- Een aanvraagformulier;
- Een werkgeversattest inzake noodzaak om naar het werk te komen en/of professionele
verplaatsingen te doen, afgeleverd in uitvoering van het Ministerieel besluit houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken van 18 oktober 2020.

De aanvrager verklaart dat de bevoegde instellingen van sociale zekerheid geen onderzoek voeren naar
de aard van zijn arbeidsrelatie. Hij verklaart ook dat er hieromtrent geen strafrechtelijk onderzoek en

geen procedure bij de arbeidsrechtbank wordt gevoerd.

De Commissie kan zijn aanvraag in beginsel dus behandelen (artikel 338, § 3 Arbeidsrelatiewet).



Beoordeling door de Commissie

De aanvrager verklaart dat hij in de periode van 1 juli 2019 tot en met 31 mei 2021 in opdracht van de
heer Y kranten heeft verdeeld in een twintigtal winkels in de streek Aarschot — Leuven.

De Commissie stelt vast dat de aanvraag van de heer X niet tijdig is gebeurd.

Om tijdig te zijn moet er immers een aanvraag worden ingediend binnen een termijn van 1 jaar na de
aanvang van de arbeidsrelatie (cf. artikel 338, § 2 Arbeidsrelatiewet ). Dit is niet het geval, want de heer
X deed zijn aanvraag pas in 2022, terwijl de arbeidsrelatie begon op 1 juli 2019.

Bovendien was de arbeidsrelatie op het moment van de aanvraag ook reeds beéindigd.

De Commissie wijst er op dat zij werd opgericht teneinde, via een resoluut preventieve aanpak, een betere
rechtszekerheid binnen de arbeidsrelaties te verzekeren (Parl.St Kamer 2006-07, 51K2773/001, 202 en
207; zie ook Regeerakkoord van juli 2003). De wetgever beoogde met de oprichting van de Commissie
een “sociale ruling” mogelijk te maken. De rulingprocedure biedt de partijen bij een arbeidsrelatie de
mogelijkheid om bij de aanvang ervan, of minstens tijdens de uitvoering ervan, vande Commissie een
beslissing te verkrijgen met betrekking tot de juridische kwalificatie van de arbeidsrelatie. Deze beslissing
is onder welbepaalde voorwaarden bindend voor sommige overheidsinstellingen (zie art. 338, §2en §4
van voormelde programmawet).

De Commissie is van oordeel dat zij in het licht van de beoogde preventieve aanpak, niet bevoegd is om
zich uit te spreken over een arbeidsrelatie die reeds beéindigd is. In die situatie kan een beslissing vande
Commissie immers niet op een preventieve wijze bijdragen aan de rechtszekerheid.

Beslissing van de Commissie

De Administratieve Commissie ter regeling van de arbeidsrelatie, samengesteld uit:

— De heer Koen Nevens, voorzitter

— Mevrouw Pascale Mylemans, als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-
generaal Beleidsondersteuning en -codrdinatie, vast lid

— De heer Sven Vanhuysse als vertegenwoordiger van de FOD Sociale Zekerheid, Directie-generaal
Zelfstandigen, vast lid

— Mevrouw Lisa Verschingel, als  vertegenwoordiger van de FOD Werkgelegenheid,
Arbeid en Sociaal Overleg, plaatsvervangend lid

— De heer Erwin Tavernier, als vertegenwoordiger van het Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen
der Zelfstandigen, vast lid

beslist, na deelname aan de elektronische zitting van de meerderheid van de leden of de
vertegenwoordigde leden van de kamer,

bij meerderheid van stemmen,



dat de aanvraag niet ontvankelijk is omdat zij niet tijdig werd ingediend en bovendien betrekking heeft
op een beéindigde arbeidsrelatie.

Aldus uitgesproken ter elektronische zitting van 30 juni 2022.

De voorzitter,
Koen Nevens

Artikel 338, & 4 van de programmawet (I) van 27 december 2006 stelt: “Deze beslissing is bindend voor de instellingen die in de administratieve commissie
vertegenwoordigd zijn evenals voor de sociaalverzekeringsfondsen bedoeld in artikel 20 van het koninklijk besluit nr38, behalve

1° wanneer de voorwaarden betreffende de uitvoering van de arbeidsrelatie en waarop de beslissing werd gegrond, gewijzigd worden. In dit geval heeft de
intrekking van de beslissing uitwerking vanaf de dag van de wijziging van deze voorwaarden;

2° wanneer blijkt dat de elementen betreffende de kwalificatie van de arbeidsrelatie die door de partijen werden verschaft op een onvolledige of onjuiste wijze
werden verschaft. In dat geval wordt de beslissing geacht nooit te hebben bestaan.

De instellingen van sociale zekerheid blijven er dus toe gemachtigd over te gaan tot een controle van het behoud van de elementen die de beslissing van de
administratieve kamer hebben gegrond”.

In de gevallen voorzien bij artikel 338, § 2, tweede en derde lid, zijnde de beslissingen genomen op initiatief van een enkele partij van de arbeidsrelatie, worden
deze beslissingen van kracht voor een periode van drie jaar.

Er kan door de partijen binnen de maand die volgt op de kennisgeving van de beslissing bij aangetekend schrijven, bij de arbeidsrechtbank van de plaats van de
aanvrager(s) beroep worden aangetekend door het uitbrengen van een dagvaarding of door het neerleggen ter griffie van een tegensprekelijk verzoekschrift (art.
704, § 1 Ger. W.) lastens de Belgische Staat (FOD Sociale Zekerheid). Het voorwerp van het beroep moet daarbij worden vermeld.



